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乡村振兴规划体例：不可照搬中央战略规划 

【北京至道文旅规划院 】 

  

 

地方政府的“乡村振兴规划”编制，和中央政府的《乡村振兴战略规划》是照本宣科或萧规曹随

的关系吗？回答是否定的！ 

  

2018 年乡村振兴号角吹响后，我们北京至道文旅规划院承接了一些地方政府的乡村振兴规划编

制工作。工作过程中，有很多反思，拿出来和大家分享。 

虽然从乡村旅游规划角度，我们接触乡村工作页十几年了，大小案例不少。但是近一年多的乡村

振兴规划实践还是让我们反思：其一，乡村振兴规划工作虽然和乡村旅游工作密切相关，但还是有很

多区别；其二，更珍贵的反思是，基层与中央的“乡村振兴规划”，编制体例应该有别！ 

毕竟是新生事物，所以很多规划院奉中央的《乡村振兴战略规划》为圭臬，亦步亦趋。最终完成

的规划成果却难尽人意。我们至道规划院在探索过程中也经过了彷徨，但最终我们摸索出了更真实地

创新之路，规划成果也得到了甲方的高度肯定。 
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1、 所谓“规划”其实分为三大类别， 不同类别编制内涵与体例有别： 

 

  

2、基层政府的《乡村振兴规划》体例应以“C、产业规划”为主。 

中央政府的《乡村振兴战略规划》显然是“A、政策规划为主”、产业规划较少、空间规划几无； 

而基层政府《乡村振兴规划》则应：产业规划为主、紧密衔接空间规划、有少量政策规划成分。

为什么呢？ 

因为对基层政府而言，“政策规划”方面创新余地不大，主要是落实中央政策；关键是以“产业规划”

的思维与方法去落实、演绎好中央政策，从而策划出适合本地乡村振兴的具体路径、具体手段； 

另外这些路径和手段必须与本地的“空间规划”有较好衔接，才能保证规划落地性。而中央的战略

规划偏宏观，对空间落地性上着墨较少。 

  

3、与规划体例的界定相适应，抓住规划内容的侧重点  

基层政府的《乡村振兴规划》内容，应以 “乡村产业振兴”为重点，才能“牵一发而动全身”。 
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而不一定要套路化的“产业振兴/生态振兴/文化振兴/人才振兴/组织振兴”，看似面面俱到，实则

抓不住要点 

  

4、政府型产业规划和企业型产业规划，侧重点又有所不同 

 “产业规划” 又分为政府型产业规划和企业型产业规划。两者的组织与实施主体角色不同，规划

任务侧重点也不同： 

  

A:政府型产业规划：规划组织与实施主体是政府。此类规划属性是“产业总体引控规划”。政府在

其中承担的角色是：根据政府与市场分工原理，承担市场做不了或市场做不好的任务，避免“市场失

灵”一面。普遍任务为：（1）产业发展定位（2）产业空间布局（3）公共产品投资 （4）产业政策保

障（5）区域品牌营销（6）招商引资促进等。 

B：企业型产业规划：规划组织与实施主体是企业。此类规划属性是“微观市场竞争策划”。企业在

其中承担的角色是：根据利益最大化假设，凭借项目业态、形态等的规划提升市场竞争力，普遍任务

为：（1）项目市场定位（2）具体业态策划（3）具体空间形态设计（4）营销与运作策略手段等。 
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5、根据上述理论探索，至道规划院将基层政府乡村振兴规划最终任务与角色设定如下： 

 

 

【至道规划院乡村振兴系列讲座】：  《乡村振兴规划的前提：“新三农”观》 

 

                                 《乡村振兴规划的本质：打通“人-地-钱”》 

 

                                 《乡村振兴规划的路径：分门别类不搞一刀切》 

 

                                 《乡村振兴规划的编制体例：不可照搬中央的乡村振兴战略规划》 

 

                                 《一个典型案例：乡村振兴规划编制体例的创新突破》 

 

                                 《乡村振兴规划最新“助力剂”：点状供地政策要吃透》 

 

                                 《西村乡村振兴规划纪实与“三力协同”模式小结》 

 

《乡村振兴的前景展望：中国乡村的七大出路》 

 

《乡村振兴的业态选择：三大产业要素+》 

 

《乡村振兴的体制驱动：三权分置与三变改革》 

 

http://www.zhidaoplan.com/lists/11.html

